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Mamak Ilgesi Imrahor-imar Mahallesi 39952 ada 1 parselde 1/5000 dlgekli nazim imar
plan degisikligine iliskin Imar ve Baymdirlik Komisyonunun 27.12.2024 tarihli ve 415 sayili
Raporu Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 14.01.2025 tarihli toplantisinda okundu.

Konu iizerinde yapilan goriismelerde; CBB Imar ve Sehircilik Miid.'ntin 12.12.2024 tarih
E.1212107 sayih yazisi ile; Cankaya Belediyesi miilkiyetinde olan Mamak Ilgesi Ege Mahallesi
39952 ada 1 parsele iliskin Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 11.12.2020 tarih 1715 say1l1
Karariyla onaylanan 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plam Degisikliginin iptaline yonelik istemle
acilan davalar nedeniyle yeni bir nazim imar plam yapilmasi yoniinde islemlerin baslatilmasi
istendiginden bahisle Mamak Ilgesi Ege Mahallesi 39952 ada 1 parsele iliskin 1/5000 6lgekli
nazim imar plani teklifinin Bagkanligimizca incelenerek séz konusu bélgede onaylanan Giineybati
Planlama Alami (Imrahor 2.Etap) kapsaminda 1/25000 olgekli nazim imar plam y&niinden
uygunlugu degerlendirilerek, bir karara baglanmak tizere Ankara Biiyliksehir Belediye Meclisine
sevk edilmesinin istenildigi,

Yapilan incelemede;

Teklife Konu Alanin Miilkiyet ve Mevcut Imar Durumunun;

-Mamak Ilgesi Imrahor-imar (TKGM parsel sorgu sistemi) Mahallesi 39.947m?
yiizoletimlii 39952 ada 1 parselin Cankaya Belediye Bagkanligi miilkiyetinde kaldigy,

-Cankaya Belediye Baskanhigi Imar ve Sehircilik Miudiirliigiince Mamak Belediye
Baskanligina sunulan Mamak Belediye Meclisinin 12.10.2020 tarih 534 sayili Karari ile uygun
goriilen Belediyemiz Meclisinin 11.12.2020 tarih 1715 sayih Karari ile onaylanan 1/1000 6lgekli
Uygulama Imar Plani ve tavsiye 1/5000 &lgekli nazim imar plam degisiklikleri kapsaminda 39952
ada 1 parselin ‘E:1.50 Yencok:25 kat Ticaret Alan1’ kullaniminda kaldigi,

-Sehir Plancilar1 Odasi tarafindan 'Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 11.12.2020
tarih 1715 sayili Karar ile onaylanan Mamak Ilgesi 39952 ada 1 parsele iliskin 1/5000 &lgekli
nazim imar plam degisikliginin iptali' istemiyle acilan davada Ankara 7. Idare Mahkemesinin
08/06/2022 tarih E:2021/669 K:2022/1321 sayili Karariyla ‘Dava konusu plan degisikliginin’
iptaline karar verildigi, Ankara Bélge Idare Mahkemesi 5.1dari Dava Dairesinin 11.01.2023 tarih
2022/1457E.-2023/49K. sayili karar1 ile de istinaf talebinin reddedildigi,

Plan teklifi ve Ag:lklama Raporunda;

Karariyla onaylanan 1/5000 &lgekli Nazim Imar Plam De01§1kl1g1mn mallkcyde, karar 1 3
edﬂmem nedenlyle nazim imar plam yonunden plan31z duruma duseHa ™ e e ,‘.r,» Rl
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Planlama stirecine iligkin olarak;

-Mamak Belediye Meclisinin 01.12.2009 tarih 939 say1li karari ile uygun goriilen Ankara
Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 11.02.2010 tarih 485 sayili karar ile onaylanan Glineydogu
Ankara Kentsel Gelisme Alam II. Etap 1/1000 Uygulama Imar Plani Revizyonu kapsaminda
‘E:1.00 Yencok:Serbest Kentsel Calisma Alany’ kullaniminda kaldigi,

-Mamak Belediye Meclisinin 02.01.2013 tarih 23 sayili karar1 ile uygun goriilen Ankara
Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 09.04.2013 tarih 590 sayili karar ile onaylanan Giineydogu
Ankara Kentsel Gelisme Alani II. Etap 1/1000 6lgekli uygulama imar plani kapsaminda ‘E:1.00
Yencok: Serbest Kentsel Servis Alany’ kullaniminda kaldig,

-Ankara Biiyliksehir Belediye Meclisinin 29.11.2014 tarih 2159 sayili karar ile tadilen
onaylanan 1/5000 6lgekli nazim imar plani degisikligi ile “AVM yapilamaz” plan notu ilavesi ile
“E=2.00 Yencok:Serbest Ticaret Alan1” kullaniminda kald1g1,

-2010, 2013, 2014 yili plan degisikliklerinin muhtelif mahkeme kararlar ile iptal edilmesi
{izerine en son, Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 11.12.2020 tarih 1715 sayili Karar ile
onaylanan Mamak Ilgesi 39952 ada 1 parsele iliskin 1/5000 lgekli nazim imar plami degisikligi
kapsaminda “AVM yapilamaz” plan notu ile ‘E:1.50 Yenc¢ok:25 kat Ticaret Alany’ 6ngoriildiigi;
ancak, Ankara 7.1dare Mahkemesinin 08/06/2022 tarih 2021/669E.-2022/1321K. sayili karariyla
dava konusu plan degisikliginin iptal edildigi ve gerekgelerinin ‘dava konusu plan degisikliginin
2014 yili plan degisikligine gére plan biitiinltigiinde belirlenen E:1.00 insaat yogunlugunun %50
oraninda artirdigi, dolayisiyla Mekénsal Planlar Yapim Yo6netmeliginin 26nc1 maddesi uyarinca
yogunluk artiran veya kentsel ulagim sistemini etkileyen imar plan degisikliklerinde, kentsel teknik
altyapiya yonelik etkilerin belirlenmesi ve gerekli énlemlerin alinmasi amaciyla kentsel teknik
altyap1 etki degerlendirmesi raporu analizi hazirlanmas: gerektigi, ancak degisikligi zorunlu kilan
hususlara iliskin yakin cevreye getirecegi etkiler, kullanim tiirleri ve yogunluklar1 arasindaki
iliskilere iliskin gerekgeli plan agiklama raporunun, teknik altyap: etki degerlendirme raporunun
hazirlanmadigi, dolayisiyla dava konusu plan degisikligi ile parsele getirilen ticaret kullanimi
fonksiyonu ile belirlenen insaat yogunlugunun plan bitiinliiglini zedeledigi, yakin gevrenin
yogunluk, ulasim, ¢evresel etkiler yoniinden inceleme yapilmadig1, dava konusu 39952/1 parselin
bulundugu Giineydogu Ankara Kentsel Gelisme Alami II. Etap kapsamindaki yarg: kararlar

(noktasal) plan degisikligine gidildigi ve cevre iliskilerine bakilmadig: g
konusu plan degisikliginin imar mevzuatina, sehircilik ilkelerineﬁlanl TR
yararina uygun olmadigi sonucuna varilmistir.” seklinde oldugu,
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-Ankara Bolge Idare Mahkemesi 5.1dari Dava Dairesinin 11.01.2023 tarih 2022/1457E.-
2023/49K. sayil istinaf talebinin reddi kararmin gerekgelerinin ise; ‘dava konusu taginmazin
bulundugu bélgeye yénelik 09.04.2013 giin 590 say1li Ankara Biiyliksehir Belediye Meclisi karari
ile onaylanan Giineydogu Ankara Kentsel Gelisim Alan II. Etap 1/5000 6lgekli nazim imar plani
ile 1/1000 5lcekli uygulama imar plaminin yarg: karariyla iptaline karar verildigi, dolayisiyla s6z
konusu bolgenin plansiz kaldigi, buna karsilik dava konusu islem ile s6z konusu yargi kararinin
gerekceleri gdz oniinde bulundurularak, tiim bélgeye yoénelik biitiinsel bir imar plani ¢alismasi
yapilmas1 gerekirken, sadece dava konusu tek parsele yonelik imar planlarinin onaylandig
goriilmektedir. Bu durumda, yarg: karariyla imar plani iptal edilerek hélihazirda plansiz olan ve
dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, biitiinciil nitelikte yeni bir imar planimun
bulunmadig anlagilan, dava konusu parselin yer aldigi bolgede, sadece tek parsel seklinde,
noktasal nitelikte hazirlanan uyusmazlik konusu 1/5000 6lgekli nazim imar plami ile 1/1000 6lgekli
uygulama imar planlarinda sehircilik ilkeleri ile planlama esaslarina uyarlik bulunmadig1 sonucuna
varilmistir. Ote yandan, bolgeye yonelik biitiinciil bir imar plani hazirlanirken, s6z konusu
planlama kararlarinin kentsel teknik altyapiya etkilerine yonelik gerekli analiz ve aragtirmanin
yapilacag tabidir.” seklinde oldugu,

Cankaya Belediyesi imar ve Sehircilik Miidiirliigiince hazirlanan 1/5000 6lgekli
Nazim Imar Plam Degisikligi Teklifi ile; Giineybat1 Planlama Alanina (Imrahor 2.Etap) iliskin
1/25000 ve 1/5000 o&lgekli nazim imar plam degisikligi kapsaminda 39952 ada 1 parselin
cevresinde ticaret alam kullamimlari &nerildiginden bahisle 39952 ada 1 parselin kullamm
kararinin c¢evresindeki planlarda belirlenen plan kararlarina uyumlu olacak sekilde ‘Ticaret
Alany’ olarak 6nerildigi,

1.39952 ada 1 sayili parselin kullamim karari ticaret alani olup, yapilasma kosullari
uygulama imar planinda belirlenecektir.

2.Plan ve plan notlarinda belirtilmeyen diger hususlarda 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili
yonetmelik hiikiimleri gegerlidir.” seklinde 2 adet plan notu &nerildigi,

Baskanhgimizca yapilan degerlendirmede;

Giineybati Planlama Alanmna (Imrahor 2.Etap) ait giincel durumda ytirtirlikte imar
planlarinin bulunmadigi, ancak Mamak Belediye Meclisinin 2024/640 sayili _kerefr=Hg uygun
goriilen Giineybat1 Planlama Alanina (Imrahor 2.Etap) ait tavsiye 1/25000-
imar planlar1 ve 1/1000 dlgekli uygulama imar plami teklifinin Bagskanl
inceleme asamasinda oldugu, anilan teklifin,39552/1 sayili parsel
oldugundan Mamak Belediyesince biitiinciil olarak sunulan
degerlendirilmesinin daha uygun olacagi, Kar
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CBB Imar ve Sehircilik Miid.'niin 12.12.2024 tarih E.1212107 sayili yazisi ekinde sunulan
plan agiklama raporunda 'Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 11.12.2020 tarih 1715 sayili
Karariyla onaylanan 1/5000 &lgekli Nazim Imar Plam Degisikliginin, mahkeme karari ile iptal
edilmesi nedeniyle, nazim imar plani yoniinden plansiz duruma diisen 39952 ada 1 sayil parselde
yeni bir nazim imar plani yapilmas: geregi dogmustur.' denildigi géz oniinde tutularak sunulan
teklifin Belediyemiz Meclisince degerlendirilmesinin uygun olacagi, gériis ve kanaatine varildig,

Hususlari tespit edilmis olup, Mamak ilgesi Imrahor-Imar Mahallesi 39952 ada 1 parselde
1/5000 &lcekli nazim imar plam degisikliginin “onay1”na iligkin Imar ve Bayindirlik Komisyonu
Raporu oylanarak Ak Parti, MHP ve BBP Parti gruplarinin red oylarina kars1 oygoklugu ile kabul
edildi.
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